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Niet-aftrekbaarheid van kartelboeten : ook 
bij doorrekening 
 
Het hof van beroep te Antwerpen bevestigt dat kartelboeten niet als beroepskosten aftrekbaar 
zijn; en dat dit in hoofde van een moedervennootschap ook geldt als zij de boete doorrekent 
aan haar dochtervennootschappen (Antwerpen 10 januari 2017). 
 
Waarover gaat het ?  
 
Naar luid van artikel 53, 6° WIB 1992 worden niet als beroepskosten aangemerkt : 
geldboeten, met inbegrip van transactionele geldboeten, verbeurdverklaringen en straffen van 
alle aard, zelfs indien die geldboeten of straffen worden opgelopen door een persoon die van 
de belastingplichtige bezoldigingen ontvangt als vermeld in artikel 30 WIB 1992. 
 
In 1995 besliste het Hof van Cassatie, op basis van de voorbereidende werkzaamheden en de 
genese van deze wettekst, dat de woorden "straffen van alle aard" niet de sancties beogen, die 
bestaan in belastingverhogingen, maar enkel de sancties die het karakter van straffen hebben; 
BTW-boeten die bestaan in een verhoging van de verschuldigde belasting, zijn geen straffen 
en zijn derhalve aftrekbaar als beroepskosten (Cass. 12 januari 1995, FJF N° 95/35). Aan 
deze rechtspraak werd een ruime draagwijdte toegeschreven, waardoor het inzicht ontstond 
dat ook kartelboeten als aftrekbare beroepskosten moesten worden beschouwd. De 
Administratie heeft die opvatting gedurende enkele jaren aanvaard, maar is in 2008 van 
mening veranderd (Circulaire AOIF 25/2008, nr. Ci.RH.243/588.588 van 13 augustus 2008; 
zie over deze circulaire, Fisc., nr. 1127 , p. 4). In 2012 heeft een arrest van het Grondwettelijk 
Hof uiteindelijk definitief duidelijk gemaakt dat artikel 53, 6° WIB 1992 niet zo mag worden 
geïnterpreteerd dat het de aftrek van Europese kartelboeten toelaat (GwH 20 december 2012, 
arrest nr. 161/2012, TFR 2013, 668; Fisc., nr. 1324 , p. 7). 
 
Het hof van beroep te Antwerpen heeft zopas over deze materie een interessant arrest 
gewezen, waarin de ter zake geldende principes en hun ontwikkeling duidelijk worden 
weergegeven, en ook nog bijkomende problemen van doorrekening, dubbele belasting en 
matiging worden behandeld (cf. het voormelde arrest van 10 januari 2017, nog niet 
gepubliceerd). Het ging om een vennootschap aan wie de Europese Commissie een zware 
kartelboete had opgelegd wegens schending van artikel 101 VWEU. De vennootschap was 
overeengekomen met haar dochtermaatschappijen om die boete gedeeltelijk door te rekenen. 
Zij maakte aanspraak op aftrek als beroepskost, zowel van het deel van de boete dat ze zelf 
gedragen had, als van het deel dat was doorgerekend. Deze aftrekken werden door de fiscus 
geweigerd. Het hof te Antwerpen geeft de fiscus daarin gelijk. 
 
Niet-aftrekbaarheid van kartelboeten  
 
Naar de mening van het hof moet artikel 53, 6° WIB 1992, als uitzondering op de regel van de 
mogelijkheid tot het aftrekken van beroepskosten, strikt worden geïnterpreteerd. Anderzijds 
kan uit de wettekst niet worden afgeleid dat artikel 53, 6° WIB 1992 beperkt zou moeten 
worden tot sancties in de strikt strafrechtelijke betekenis van het woord. In de voorbereidende 
werkzaamheden werd dienaangaande weliswaar gesteld dat de bewoordingen "straffen van 
alle aard" geen betrekking hebben op sancties die bestaan in belastingverhogingen, maar op 
sancties die het karakter van straffen hebben. Doch hieruit kan niet worden afgeleid dat de 
toepassing van artikel 53, 6° WIB 1992 enkel betrekking zou hebben op zuiver 
strafrechtelijke sancties. 
 
Opdat artikel 53, 6° WIB 1992 toepasselijk zou zijn, moet het wel gaan om een straf, al dan 
niet in de strafrechtelijke zin van het woord, en doorgaans in de zin van artikel 6 EVRM, 
hoewel het feit dat het gaat om een sanctie in de zin van artikel 6 EVRM, niet doorslaggevend 
is om te besluiten tot de toepassing van artikel 53, 6° WIB 1992. Het hof geeft vervolgens een 
overzicht van de omstandigheden waarin een administratieve sanctie kan worden beschouwd 
als een strafsanctie in de zin van artikel 6 EVRM. Het hof komt tot het besluit dat de in casu 
opgelegde kartelboete daaraan voldoet : de kartelboete is zeer zwaar en zij heeft een duidelijk 
afschrikkend effect, met als doel herhaling van dergelijke inbreuken te voorkomen en aldus 
het vrij verkeer van goederen en diensten veilig te stellen en de bescherming van de interne 
markt te waarborgen. 
 
Deze redenering van het hof komt ons in het algemeen niet zeer overtuigend voor. Het inzicht 
dat een administratieve sanctie te beschouwen valt als een straf in de zin van artikel 6 EVRM, 
geldt enkel voor de toepassing van de garanties die zijn opgenomen in dat 
mensenrechtenverdrag. Het speelt geen rol voor de toepassing van het interne recht op 
sancties die door dat interne recht worden ingevoerd. Zo is het niet omdat een zware 
belastingverhoging in de BTW moet worden beschouwd als een straf in de zin van artikel 6 
EVRM, dat zij meteen niet-aftrekbaar zou zijn op grond van artikel 53, 6° WIB 1992. De 
mensenrechten-verdragsrechtelijke kwalificatie van de sanctie staat in dat opzicht los van de 
internrechtelijke kwalificatie. De vraag of een sanctie het karakter van een straf in de zin van 
artikel 53, 6° WIB 1992 heeft, is in het algemeen een internrechtelijk (of eventueel 
supranationaalrechtelijk) probleem. Men denke bijvoorbeeld aan GAS-boeten, die ons 
internrechtelijk wel degelijk voorkomen als straffen in de zin van artikel 53, 6° WIB 1992. 
 
Maar er zijn nog andere argumenten om kartelboeten als niet-aftrekbare bestanddelen te be-
schouwen. 
 
* Het hof steunt op een paar arresten van het Hof van Justitie van de EU, waaruit blijkt dat 
kartelboeten unierechtelijk moeten worden beschouwd als straffen (HvJ 29 juni 2006, zaak C-
289/04, Showa Denko t./Commissie, inzonderheid nr. 55) en dat zij aanzienlijk aan 
doeltreffendheid zouden inboeten indien zij volledig of gedeeltelijk aftrekbaar zouden zijn 
van de belastbare winst (HvJ 11 juni 2009, zaak C-429/07, Inspecteur van de Belastingdienst 
- X BV, nr. 39). Uit dat laatste arrest leidt het hof te Antwerpen af dat het Hof van Justitie 
duidelijk te verstaan heeft gegeven dat kartelboeten niet aftrekbaar zijn. 
 
* Vervolgens ziet het hof een bevestiging daarvan in het voormeld arrest van het 
Grondwettelijk Hof, waarin beslist werd dat artikel 53, 6° WIB 1992 niet zo mag worden 
geïnterpreteerd dat het de aftrek van Europese kartelboeten toelaat, omdat zulke 
aftrekbaarheid in strijd zou zijn met het beginsel van loyale samenwerking : de Lidstaten 
moeten zich onthouden van alle maatregelen die de verwezenlijking van de doelstellingen van 
de Europese Unie in gevaar kunnen brengen (art. 4, 3 WEU); (GwH 20 december 2012, arrest 
nr. 161/2012, TFR 2013, 668; Fisc., nr. 1324 , p. 7). 
 
Hieruit leidt het hof te Antwerpen af dat het feit dat een kartelboete geen strafrechtelijk 
karakter heeft in de technisch-juridische zin van het woord, geen afbreuk doet aan het feit dat 
het wel degelijk gaat om een sanctie en dat het recht van de EU en de rechtspraak van het Hof 
van Justitie niet toelaten aan artikel 53, 6° WIB 1992 een andere interpretatie te geven dan dat 
kartelboeten onder de toepassing van dit artikel vallen. 
 
Deze formulering lijkt ons wat minder geslaagd, want de kartelboeten blijken wel degelijk 
straffen te zijn, die door het supranationale unierecht zijn ingevoerd en in elke Lidstaat als 
dusdanig moeten worden erkend. 
 
Doorrekening blijft zonder invloed  
 
In de besproken zaak had de vennootschap de kartelboete, op grond van bijzondere 
overeenkomsten, gedeeltelijk doorgerekend aan haar dochtermaatschappijen. Zij was van 
mening dat de aftrekuitsluiting van artikel 53, 6° WIB 1992 in dat geval niet op haar kon 
worden toegepast, maar dat de kwestie moest worden verschoven naar de 
dochtermaatschappijen. Zij beriep zich daarbij op een analoge toepassing van een 
administratieve tolerantie in verband met restaurant- en receptiekosten. Dergelijke kosten zijn 
slechts beperkt aftrekbaar (art. 53, 8° WIB 1992). De Administratie laat toe dat de 
aftrekbeperking niet in hoofde van de organiserende onderneming wordt toegepast wanneer 
zij de receptiekosten doorrekent aan haar klanten; het is dan wel vereist dat de onderneming 
die handelt in opdracht van de klant, de restaurantnota of factuur van de traiteur eerst in haar 
boekhouding opneemt en ze vervolgens via een factuur op een heel duidelijke wijze voor 
hetzelfde bedrag doorrekent aan haar klanten (Com. IB 92, nr. 53/164). Het hof te Antwerpen 
ziet trouwens een bevestiging van deze administratieve tolerantie in een arrest van het Hof 
van Cassatie van 20 februari 2014 (F.12.0050.N; Fisc., nr. 1379 , p. 14). 
 
Naar de mening van het hof kan deze regeling niet worden toegepast in verband met de 
doorrekening van de kartelboete. Een kartelboete wordt persoonlijk opgelopen door de 
overtreder. Er kan niet van uitgegaan worden dat de aftrekbeperking ook kan worden 
toegepast in hoofde van andere vennootschappen waaraan de boete werd doorgerekend. 
 
Dubbele belasting als gevolg van niet-aanvaarde doorrekening  
 
De belastingplichtige is van mening dat de niet-aanvaarding van de bovenvermelde tolerantie 
in geval van doorrekening van een kartelboete leidt tot dubbele belasting : de doorrekenende 
moedermaatschappij wordt belast op de doorgerekende bedragen en de 
dochtermaatschappijen kunnen ze niet aftrekken. 
 Naar de mening van het hof is er geen sprake van dubbele belasting, maar enkel van een 
beperking van de aftrekbaarheid van de boete als kost bij de moedermaatschappij. Dat deze 
vennootschap de doorgerekende bedragen als opbrengst moet boeken, is een gevolg van haar 
keuze om de boete door te rekenen, waarbij uit geen enkel gegeven blijkt dat de 
aftrekbeperking ook zou zijn toegepast in hoofde van de werkvennootschappen. 
 
Wij zouden hieraan toevoegen dat dit een argument te meer is om te stellen dat de 
doorgerekende bedragen die beantwoorden aan een niet-aftrekbare kost, in beginsel niet een 
tweede maal de aftrekbeperking mogen ondergaan bij de belastingplichtige ten wiens laste de 
doorrekening is gebeurd. Het lijkt ons evident dat een dubbele aftrekbeperking niet door de 
Belgische wet en ook niet door het Europese unierecht wordt gewild. 
 
Geen rechterlijke matiging  
 
Het hof te Antwerpen benadrukt ten slotte nog dat de beperking van de aftrekbaarheid van de 
kartelboete zelf geen sanctie uitmaakt, maar een fiscale maatregel. Dit heeft tot gevolg dat het 
hof niet gerechtigd is tot matiging ervan over te gaan. De sanctie betreft de kartelboete en niet 
de al dan niet aftrekbaarheid daarvan. De aanslag die het gevolg is van de verwerping van de 
boete als beroepskost, is een belasting en geen sanctie. 
 
